




































                                     頁 
要旨                               …………１ 
 
Ⅰ．研究の概要                          …………２ 
１．背景                            …………２ 
２．研究の目的                         …………３ 
３．事業実施の概要                       …………３ 
 
Ⅱ．人々に向けた本事業の広報活動                 …………７ 
  
Ⅲ．潜在看護職者を対象とした災害時の住民支援に関する意識調査  …………11 
１．調査委員会活動経緯                     …………11 
２．目的                            …………11 
３．調査項目                          …………11 
４．調査方法                          …………13 
５．調査結果                          …………15 
６．考察                            …………72 
 
Ⅳ．看護職のための災害対応研修会事業               …………75 
１．活動経緯                          …………75 
２．研修プログラムの作成                    …………75 
３．研修会の開催                        …………77 
４．研修会講師の研修指導に関する考え方             …………79 
５．受講者アンケート結果                    …………91 
６．研修会事業のまとめと提言                    ………113 
 
Ⅴ．協力自治体における潜在看護職のネットワーク化と活用に関する検討 ……115 
 １．行政担当者会議の開催                    …………115 
 ２．研修を受けた潜在看護職に対する委嘱状交付          …………116 
   大規模災害における市の役割と潜在看護職の活用について    …………118 
 
Ⅵ．今後の展望                          …………121 
１．潜在看護職の安定供給                    …………121 
２．アドバンス研修コースの開設                 …………121 
３．自治体における潜在看護職登録制度の定着と活用方法の確立  …………121 
４．潜在看護職のネットワーク化                 …………122 
  
    謝辞                            …………122 

























協力自治体内に 4つの会場を設けて各 3回ずつ、全 12回の研修会を展開した。研修会プロ
グラムは、第 1回「災害時に何ができるか考えよう」、第 2回「災害時の応急救護方法を知
ろう」、第 3回「避難所での対応を知ろう」とし、段階的により具体的な行動につながるよ
うに留意した。研修会受講者総数は 203人で延べ 486 人であった。このうち、看護の仕事を










































方法で推測し、平成 24 年時点で約 71万人と見込まれているが 2)、各県や市町単位の実数・
実態は全く明らかになっていないのが現状である。その後、「看護師等の人材確保の促進に











































各委員会を合同会議として招集し、7月 3日、8月 30日、10月 15日、1月 10 日（金）の
合計 4回研究事業合同会議を開催した。また、災害時の潜在看護職活用に係る諸課題につい
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その結果、ポスターは医療機関・地区掲示板・駅など計 28種類 639施設に 805枚が掲
示された。自治体毎に特徴があり、3～22種類、7～232施設、42～232枚と多様であっ
た。最も多く掲示された場所は医療機関で、124施設 144枚であり、複数枚の掲示を引き
受けた施設があった。次点は歯科医療機関 97施設 97枚、次次点は薬局等で 83施設 83枚
と、医療系で 304施設 324 枚であった。次いで多かった設置場所は保育園・幼稚園で、68
施設 68枚であった。その次は、隣接する２市のみであるが金融機関 41施設 41枚、１市






























































































































































































































































主たる回答方法をＷeb 版で行うとし希望者は調査用紙も可能とした 5 自治体と、主たる
回答方法を調査用紙とした 2自治体、および対象地域以外からの回答者を含めて、有効回答
者数は 250人であった。そのうち、純粋な潜在看護職者は 72人で、協力自治体以外の居住
者が 5人おり、協力自治体内は 67人であった。 
協力自治体である４市３町の総人口は 454,771 人であることから、計算上の潜在看護職
者数は人口の約 0.59％とすれば 2,683 人となるが、今回の７市町からの潜在看護職者の回
答者数が 67人（最多 19人～最少 3人）であったので、計算上存在する可能性がある潜在看
護職者数の 2.5％（最多 13.7％～最少 0.9％）を抽出できた。 
そのうち、主たる回答をＷeb 版とした４市１町の総人口は 412,489 人で、計算上の潜在
看護職者数が 2,434人となるが、潜在看護職者の回答者数が 44人であったことから、1.8％
を抽出していた。但し、抽出率は市町で異なり 2.4％～0.9％の範囲で最頻は 2.0％だった。 
一方、調査用紙を全戸配付した２町の合計配付数は 13,093戸で、回答を 2,075戸から得た
（回答率＝15.85％）。2 町の総人口は 42,282 人で、計算上の潜在看護職者数は 249 人とな
るが、潜在看護職者の回答者数が 23人であったことから、9.2％を抽出していた。但し、Ｗ







ラシ」潜在看護職者 17人（回答者全員では 65人）で、次点が「広報誌」同 12 人（回答者






































































Ⅲ-図 1-1 回答者数と回答方法 




































































































Ⅲ-図 2-1 アンケートサイトへのアクセス経路 





者 25人（回答者全員では 55人）で、次点が「その他」同 3人（回答者全員では 11人）で
あった。「その他」とした潜在看護職者は＜主たる回答方法はＷeb＞とした市町の居住者で
あったが、「知人からの電話」「近所の人の紹介」などと記載していた。 
（３）居住地別で回答者の保有免許・年齢・性別（資料：Ⅲ-表 2、Ⅲ-図 3・4・５） 
①保有免許 
 居住地別の全回答者 250 人の内訳を表２に示した。最多は看護師 164人で、保健師が 42 
人で続いた。潜在看護職のみでは、最多が 47人の看護師と同じであったが、次点は 12人  
の准看護師となり、保健師は 10人で次々点であった。 
協力自治体内の潜在看護職者に限れば、順位は変わらず、看護師 46人・准看護師 12人・保
健師 6人・保健師と助産師 2人・助産師 1人であった（Ⅲ-図 3-2）。 
②年齢 
 20 歳から 5 歳おきで人数を確認した結果、回答者全体では 20～24 歳群 1 人から始まり、
75 歳以上群で 7人を数え、最頻は 40～44歳台で 41 人だった。 
 協力自治体内の潜在看護職者に限れば、20～39歳が 21人・40～59歳が 17人・60歳以上   
が 29人とほぼ 3群に分けられた（Ⅲ-図 4-2）。 
③性別 
 回答者のうち男性は 1人で、66歳の潜在看護職者であった（資料：Ⅲ-図 5－2）。 
（４）居住地別で看護職の仕事をしていない理由（資料：Ⅲ-表 2、Ⅲ-図 6） 









（５）居住地別の参集義務（資料：Ⅲ-表 2、Ⅲ-図 7） 
 調査時点で就業されている場合に、災害が発生した際に就業場所への参集義務があるか
否かについて、全回答者 178人中、「ある」者 46人（25.8％）・「ない」者 31人（17.4％）・
「その他」35人（19.7％）・「わからない」63人（35.4％）・無回答 3人（1.7％）であった。 





潜在看護職者のみ 72 人でも、同様の順位で、順に広報誌 50人（69.4％）・ネットニュー





















































































Ⅲ-図 3-1 最終保有免許 



































































































































































Ⅲ-図 4-1 年齢 
























































Ⅲ-図 5-1 性別 
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Ⅲ-図 6-1 看護の仕事をしていない理由(複数回答) 


























































ある ない その他 わからない 無回答































































































































Ⅲ-図 8-1 情報を入手できる媒体(複数回答) 




（７）居住地別の研修会などへの参加意思（資料：Ⅲ-表 2、Ⅲ-図 9～13） 
①研修会参加の意思 
「希望する」者は、全体では 250人中 198人（79.2％）、潜在看護職者では 72人中 49人 
（68.1％）であった。協力自治体における潜在看護職者 67人においては 44人（65.7％） 


















「希望する」者は、全体では 250 人中 168 人（67.2％）、潜在看護職者では 72 人中 43 人
（64.2％）と、研修会参加希望者数より減少したが、ネットワーク参加希望者よりは多かった。
協力自治体における潜在看護職者 67人においては 39人（58.2％）と全体と同じ状況であった。 
なお、「その他」との回答者が潜在看護職者 72 人中 19 人（26.4％）おり、協力自治体では


































































































Ⅲ-図 9-2 研修会参加の意思「仕事をしていない」者 


























































































希望する 希望しない その他 無回答
Ⅲ-図 10-1 ネットワーク参加の意思 

























































































協力する 協力しない その他 無回答
Ⅲ-図 11-1 自治体への協力意思 



























































Ⅲ-図 12-1 自治体に協力しない理由（複数回答） 
























































































 年齢を 20 歳から 5 歳ごとの年齢層とした 75 歳以上を最終層にして、回答者数・居住地
の自治体別・調査へのアクセス・看護職への未従事理由・情報入手経路、そして研修会など
への参加意思を表３に纏めた。 
 ５年ごとの 12 年齢層の全てに回答者がいた。潜在看護職者 72 人中では、1 人は 20～24
歳のみ、2 人は 45～49 歳であったが、他は 4～9 人ずつであった。最多の 9 人は、30～34
歳・65～69歳・70～74歳で、次点の８人は 35～39歳・40～48歳であった。 
協力自治体の潜在看護職者 67人では、20～29歳の回答者がいた自治体は 4箇所で 1～２人
であった。また、70歳以上の回答者がいた自治体は３箇所で 1～8人であった。両群にから
回答を得た自治体は２箇所で、全戸配付を行った自治体のみであった。 
（２）アクセスまたは入手経路（資料：Ⅲ-表 3、Ⅲ-図 14） 
 全回答者 250 人では、居住地別で示した状況と同じ傾向を示し多い順では広報誌・チラ
シ・ポスターであった。Ｗeb回答者と調査用紙回答者を合わせた年齢層別では、50～49歳
のＷeb回答が多く、40～44歳・60～64歳代が続いた。そこで、潜在看護職 72人について、
20～39 歳・40～59 歳・60 歳以上の 3 群としたところ、40～59 歳においてはＷeb 回答が
86.7％となり、広報誌・チラシからのアクセスがそれぞれ 40％で、ポスターは 6.7％にとど
まった。対照的に 60歳以上においては自治体からの配付による調査用紙が 73.9％を占めて
いた。このような中で 20～39 歳はＷeb 回答が 66.7％であったが、ポスター11.1％による
よりも広報誌 16.7％が多く、さらにチラシによるものが 38.9％と最多であった。 
（３）看護職の仕事をしていない理由（資料：Ⅲ-表 3、Ⅲ-図 15） 
 全回答者 250 人では年齢層によって最も多い理由に差異がみられた。同様のことは潜在





 20～39 歳・40～59 歳・60 歳以上の 3 群では、さらに明確に特徴がみられ、「子育て中」




（４）情報入手媒体（資料：Ⅲ-表 3、Ⅲ-図 16） 
 全回答者 250人では年齢層によって最も多い媒体に差異がみられ、高齢者は「新聞の地方
版」と「広報誌」が多く、若者は「インターネット」が多かった。同様のことは潜在看護職
者 72 人でも見られ、新聞の地方版は 35 歳未満では全く無く、60 歳以上では SNS が全く無
かった。 
 20～39歳・40～59歳・60歳以上の 3群では、その傾向が明確にみられたが、広報誌は 20
～39歳 41.8％、40～59歳 46.5％、60歳以上 52.2％と 3群間に大きな差異はなかった。 
（５）研修会等への参加意思（資料Ⅲ-表 3、Ⅲ-図 17～21） 
①研修会参加の意思 
全回答者 250人では年齢層によって「希望する」「希望しない」者の割合に差異が見られ、  
「希望しない」者は 30～49歳と 65歳以上で出現していた。潜在看護職者 72人では、「希 
望しない」者は 30～39 歳と全体より 10 歳早くに収束したが、65 歳以上では同じ傾向を示
した。 
20～39 歳・40～59 歳・60 歳以上の 3 群では、その傾向が明確にみられ、40～59 歳では
「希望しない」者はひとりもいなかった。 
②ネットワーク参加の意思 
全回答者 250人では年齢層によって「希望する」「希望しない」者の割合に差異が見られ、  
「希望しない」者は 25～29歳から始まって 75歳以上の全年齢層で出現していた。一方、潜
在看護職者 72 人では、「希望しない」者は 25～44 歳と 60 歳以上で見られたが、45～59 歳
では見られなかった。 
 20～39歳・40～59歳・60歳以上の 3群では、その傾向が明確にみられ、40～50歳では 




「協力しない」者は 25～54歳と 60歳以上で出現していた。なお、自治体に協力しない理  
由では、40～49歳と 75歳以上で「責任がとれない」、30歳以上で「自信がない」、25～49 
歳で「子供が小さい」という理由上がっていた。 
潜在看護職者 72人では、「希望しない」者は 30歳～39歳と 70歳以上で見られた。 
 20～39歳・40～59歳・60歳以上の 3群では、その傾向が明確にみられ、40～59歳では 
「希望しない」者はひとりもいなかった。また、自治体に協力しない理由では、60 歳以上



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































12月：半田市役所会場第 1 回・第 2回研修会、常滑会場第 2回研修会開催 
 1月：常滑会場第 3回研修会、美浜会場第 1回・第 2回研修会開催 































































































回 テーマ 内容 
第１回 災害時に何ができるか考えよう ・災害現場の現状と課題 
・災害時に看護職としてできること 
・災害時の自らの行動のイメージ 
第２回 災害時の応急救護方法を知ろう ・トリアージ 
・災害時に留意すべき人・疾患 
・災害時に必要な応急処置実技実習 
第３回 避難所での対応を知ろう ・避難所運営 
・避難所における要配慮者への対応 
・避難所の環境衛生 
Ⅳ-表 1 研修会の構成 
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 第１回 2019 年 10 月 5 日（土） 日本福祉大学 山本克彦 53 48 








第１回 2019 年 11 月 2 日（土） 日本福祉大学 山本克彦 49 35 




第３回 2019 年 12 月 22 日（日） 日本福祉大学 新美綾子 62 49 
とこなめホール〈第 1 回・第 3 回〉常滑市消防本部〈第 2 回〉（常滑市） 
 
第１回 2019 年 11 月 9 日（土） 日本福祉大学 山本克彦 32 50 




第３回 2020 年 1 月 12 日（日） 日本福祉大学 新美綾子 48 49 
美浜町保健センター（美浜町・南知多町） 
 
第１回 2020 年 1 月 11 日（土） 日本福祉大学 山本克彦 37 27 




第 3 回 2020 年 2 月 1 日（土） 日本福祉大学 新美綾子 47 25 
     受講者合計（延べ人数） 203（486） 
 







１）第 1回研修会の概要とコンセプト ～災害時に何ができるか考えよう～    
日本福祉大学 山本克彦 
 



































































































２）第 2回研修会の概要とコンセプト ～災害時の応急救護方法を知ろう～    
 名古屋掖済会病院 北川喜己 
  

















である。区分は４群。赤：区分 I（第 1 優先順位）緊急治療群、黄：区分 II（第 2 優先順




START（Simple Triage and Rapid Treatment）法、二次トリアージでは PAT （Physiological 
and Anatomical Triage）法である。START法は呼吸、循環、意識の 3つの簡便な生理学的
評価を用い、30秒程度で迅速に評価する方法であり、PAT法は（１） 第１段階で生理学的
評価行う（２） 第 2段階で全身の観察による解剖学的評価を行う(（１）、（２）で該当する









































































３）第 3回研修会の概要とコンセプト ～避難所での対応を知ろう～     
 日本福祉大学看護学部 新美綾子 
 



























































































































全般のイメージ 10項目、大規模災害発災直後に現場にいた際の行動イメージ 5 項目、避難
所に避難してきたことを想定した行動イメージ 9項目である。この 24項目は、研修受講前
と全 3回の受講を修了した時点で回答してもらった。また、研修修了後のアンケートには、















 研修受講者 203人中、アンケート回答者 199人を分析対象とした。受講者の性別は、女性
が 182人を占め、男性 4人、無回答 13人であった。受講者の保有免許は、保健師 37人、助
産師 8人、保健師・助産師 1人、看護師 142人、准看護師 11人であった。看護の仕事をし
ていない人は 76人（38.2％）で、平均年齢 52.9(±13.1)歳、全員女性であった。看護職常
勤（正職員）は 69 人（34.7％）で、平均年齢 44.9(±11.2)歳、男性が 3 人含まれていた。





















人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
年代
２０歳代 2 16.7 9 75.0 1 8.3 12 100
３０歳代 10 31.3 10 31.3 12 37.5 32 100
４０歳代 21 38.9 18 33.3 15 27.8 54 100
５０歳代 15 31.3 23 47.9 10 20.8 48 100
６０歳代 14 56.0 2 8.0 9 36.0 25 100
７０歳代 11 73.3 1 6.7 3 20.0 15 100
無回答 3 23.1 6 46.2 4 30.8 13 100
合計 76 38.2 69 34.7 54 27.1 199 100
保有免許
保健師 19 51.4 13 35.1 5 13.5 37 100
助産師 3 37.5 4 50.0 1 12.5 8 100
保健師・助産師 0 0 0 0 1 100 1 100
看護師 49 34.5 48 33.8 45 31.7 142 100
准看護師 5 45.5 4 36.4 2 18.2 11 100
合計 76 38.2 69 34.7 54 27.1 199 100
居住地
東海市 17 44.7 10 26.3 11 28.9 38 100
知多市 10 33.3 8 26.7 12 40.0 30 100
半田市 17 58.6 9 31.0 3 10.3 29 100
常滑市 10 21.7 24 52.2 12 26.1 46 100
美浜町 10 50.0 5 25.0 5 25.0 20 100
南知多町 2 50.0 0 0 2 50.0 4 100
武豊町 7 53.8 2 15.4 4 30.8 13 100
その他 3 15.8 11 57.9 5 26.3 19 100
合計 76 38.2 69 34.7 54 27.1 199 100
被災経験
あり 3 33.3 3 33.3 2 22.2 9 100
なし 66 38.4 59 34.3 45 26.2 172 100
無回答 7 31.8 7 31.8 7 31.8 22 100
合計 76 38.2 69 34.7 54 27.1 199 100
被災地支援経験
あり 8 47.1 3 17.6 6 35.3 17 100
なし 60 37.7 57 35.8 42 26.4 159 100
無回答 8 34.8 9 39.1 6 26.1 23 100
合計 76 38.2 69 34.7 54 27.1 199 100
研修会参加動機
興味・関心 7 22.6 17 54.8 7 22.6 31 100
使命感 1 33.3 1 33.3 1 33.3 3 100
役に立ちたいと
思ったから 25 56.8 10 22.7 9 20.5 44 100
勧められたから 4 28.6 7 50.0 3 21.4 14 100
災害時対応に不
安があるから 15 39.5 10 26.3 13 34.2 38 100
友人に誘われた
から 5 100 0 0 0 0 5 100
災害看護を勉強
したかったから 14 29.8 18 38.3 15 31.9 47 100
合計 71 39.0 63 34.6 48 26.4 182 100
家族構成
単身 2 18.2 7 63.6 2 18.2 11 100
夫婦のみ 19 61.3 4 12.9 8 25.8 31 100
夫婦と子供 34 35.8 32 33.7 29 30.5 95 100
三世代 13 44.8 9 31.0 7 24.1 29 100
その他 4 23.5 10 58.8 3 17.6 17 100


























受講者数は、第 1回 153人、第 2回 161人、第 3回 157人であった。各回受講者の平均年齢
は、第 1回 50.5（±11.9）歳、第 2回 49.2（±12.6）歳、第 3回 49.8（±12.7）歳で、各
回間で有意差を認めなかった(F(2,452)=0.518,p=0.62)。理解度は、よく理解できた 4から
全く理解できなかった 1 までの 4 段階評価とした。理解度の各回の平均は第 1 回目
3.78(±0.42)、第 2回目 3.74(±0.44)、第 3回目 3.76(±0.43)で、各回間で有意差を認め
なかった(F(2,466)=.439, p=0.64)。このことは、研修会各回の内容の難易度に偏りがなく、
受講者が十分に理解できる内容であったことが示されていると考える。 
また、各回の理解度を、看護の仕事別の 3 群で比較したが、第 1 回目(F(2,147)=1.56, 
p=0.21)、2回目 (F(2,156)=2.04, p=0.13)、3回目 (F(2,151)=2.75, p=0.07)のいずれで
も有意差を認めなかった（Ⅳ-表 4）。 
 次に、各回の理解度を受講者の年代で比較したところ、第 2 回研修会において、50 歳代





















受講者数 平均±SD 受講者数 平均±SD 受講者数 平均±SD
第1回 150 3.78±0.42 67 3.78±0.42 43 3.86±0.35 40 3.70±0.46 2 , 147 1.56 .21
第2回 159 3.74±0.44 65 3.72±0.45 48 3.83±0.38 46 3.65±0.48 2 , 156 2.04 .13








受講者数 平均±SD 受講者数 平均±SD 受講者数 平均±SD 受講者数 平均±SD
第1回 5 3.80±0.44 21 3.81±0.40 45 3.78±0.42 46 3.87±0.34
第2回 9 3.89±0.33 26 3.81±0.40 44 3.68±0.47 44 3.89±0.32
第3回 8 4.0±0 24 3.79±0.41 40 3.72±0.45 44 3.81±0.39
受講者数 平均±SD 受講者数 平均±SD
第1回 21 3.62±0.50 14 3.71±0.47 5 , 146 1.16 .32
第2回 25 3.60±0.5 13 3.46±0.52 5 , 155 3.2 .009 ④＞⑥ .023 





自由度 Ｆ値 有意確率 Turky HSD 有意確率
①20歳代 ②30歳代 ③40歳代
Ⅳ-表 4 研修会各回の理解度の看護の仕事別比較 




 研修会の全 3 回を受講した人は 128 人で、このうちアンケートに回答した 120 人を対象
に分析を行った。対象者の年齢は平均 50.8(±11.8)歳で、仕事なし群が 54人(45％)、常勤
群が 27人(22.5％)、非常勤群が 39人(32.5％)であった。研修会の効果測定項目 24項目の
内訳は、災害全般に関する知識やイメージ 10項目、大規模災害発生時を想定した行動 5項
目、避難所における行動 9 項目である（資料：Ⅳ-1）。それぞれとてもそう思う 4 点から、
全くそう思わない 1点までの 4段階で評価をしてもらった。 








きることを一人でも始める(p=0.341)の 2項目であった（Ⅳ-表 6）。 
そこで、3群間間（①仕事なし群、②常勤群、③非常勤群）で比較すると、受講前の 24項
目は有意差はなかった（Ⅳ-表 7）。受講後のポイントで有意差を認めたのは、問 1－1.災害
は身近なところで必ず起こる（①＜②, F(2,117)=3.68, p=0.03）、問 1－3.災害時に自分や
家族を守るための対策はできている(①＜②, F(2,117)=4.26, p=0.01)、問 1－8.災害時に
避難所に起こりやすい問題をイメージできる(①＜②, F(2,116)=5.72, p=0.01) 問 1－9.
災害時には地域の人を守るために看護職としての専門知識と専門技術を提供できる(①＜
②, F(2,116)=4.17, p=0.03) 問 1－10.災害時の自助、共助、公助の意味を知っている(②
＞③, F(2,116)=3.603, p=0.03)、問 2－3.心肺停止状態の人を助けてほしいと頼まれたが、
救命処置は行わないことにする(①＜②, F(2,115)=3.18, p=0.04)、問 3－4.医療者として
避難者のために必要な意見や要求ははっきり述べる(①＜②, F(2,117)=6.275, p=0.003)、
問 3－5.応急手当てに使用できる物品の有無を確認する(①＜②, F(2,117)=4.069, p=0.02)、































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1-1 災害は身近なところで近いうちに必ず起こる。 3.53 ± 0.54 3.77 ± 0.43 3.62 ± 0.54 2, 115 1.878 .158
1-2 災害時には自分と家族の命を守ることを優先する。 3.81 ± 0.39 3.85 ± 0.37 3.68 ± 0.47 2,114 1.486 .231
1-3 災害時に自分や家族を守るための対策はできている。 2.51 ± 0.61 2.50 ± 0.91 2.59 ± 0.59 2, 115 .198 .821
1-4 災害が起きたらどのように行動するかイメージできる。 2.45 ± 0.70 2.50 ± 0.81 2.45 ± 0.72 2,114 .047 .954
1-5 災害時には冷静に行動できる。 2.09 ± 0.69 2.20 ± 0.87 2.05 ± 0.80 2, 115 .082 .922
1-6 災害時の地域の避難所を知っている。 3.49 ± 0.61 3.27 ± 0.78 3.32 ± 0.66 2, 115 1.328 .269
1-7 災害時の避難所をイメージできる。 2.79 ± 0.79 2.69 ± 0.88 2.45 ± 0.86 2, 115 1.793 .171




2.43 ± 0.75 2.73 ± 0.83 2.55 ± 0.95 2, 115 1.157 .318
1-10 災害時の自助、共助、公助の意味を知っている。 2.62 ± 0.80 2.62 ± 0.98 2.21 ± 0.87 2,114 2.568 .081
















3.25 ± 0.55 3.15 ± 0.67 3.15 ± 0.63 2, 115 .332 .718




2.60 ± 0.77 2.92 ± 0.69 2.90 ± 0.68 2,114 2.675 .073




2.72 ± 0.79 3.04 ± 0.72 2.87 ± 0.74 2,114 1.602 .206
3-5 応急手当てに使用できる物品の有無を確認する。 2.92 ± 0.68 3.08 ± 0.69 3.18 ± 0.68 2,114 1.609 .205




3.09 ± 0.68 3.15 ± 0.73 3.21 ± 0.70 2, 115 .307 .736
3-8 感染症の発症を予防するために対応する。 3.12 ± 0.65 2.96 ± 0.77 3.18 ± 0.68 2,114 .798 .453
3-9 衛生環境を保全するために対応する。 3.09 ± 0.63 3.00 ± 0.71 3.15 ± 0.71 2, 115 .233 .793
項目 自由度 F値 有意確率



























































2.89 ± 0.54 3.12 ± 0.52 2.87 ± 0.58 2, 117 2.623 .077
1-5 災害時には冷静に行動できる。 2.43 ± 0.67 2.60 ± 0.76 2.47 ± 0.69 2, 115 0.666 .516
1-6 災害時の地域の避難所を知っている。 3.53 ± 0.61 3.50 ± 0.65 3.37 ± 0.67 2, 116 0.850 .43
































3.42 ± 0.60 3.62 ± 0.57 3.49 ± 0.51 2, 117 0.982 .378




3.06 ± 0.70 3.31 ± 0.55 3.23 ± 0.67 2, 117 1.458 .237
















3.36 ± 0.59 3.65 ± 0.56 3.56 ± 0.50 2, 117 2.939 .057
3-8 感染症の発症を予防するために対応する。 3.38 ± 0.53 3.62 ± 0.50 3.44 ± 0.50 2, 117 2.042 .134
3-9 衛生環境を保全するために対応する。 3.42 ± 0.50 3.56 ± 0.51 3.54 ± 0.51 2, 115 1.003 .37
有意確率項目 有意確率F値自由度 Tukey HSD






































  a.災害について現在思っていること、考えていること 
  b.災害現場であなたは何ができると思いますか 
  c.避難所ではあなたは何ができると思いますか 







① 研修会全3回の構成はよかった。 3.71 ± 0.46 3.96 ± 0.20 3.82 ± 0.39 2 , 113 3.75 .027 ①＜② .021
② 研修会の内容は期待通りだった。 3.67 ± 0.48 3.80 ± 0.40 3.62 ± 0.54 2 , 113 1.27 .286








3.57 ± 0.50 3.85 ± 0.37 3.64 ± 0.49 2 , 113 3.04 .052
項目 自由度 F値 有意確率 Tukey HSD 有意確率
Ⅳ-表 9 研修会全体の評価 項目間比較 
 
回答数 平均±SD 自由度 F値 有意確率 Tamhane 有意確率
① 研修会全3回の構成はよかった。 121 3.81 ± 0.39 ①＞④ ＜.001
② 研修会の内容は期待通りだった。 121 3.69 ± 0.48 ②＞④ .005








121 3.65 ± 0.48 ⑤＞④ .035
4 , 600 11.89 <.001
評価項目
Ⅳ-表 10 研修会全体の評価 看護の仕事間比較 
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 ②第 1回目研修会終了時アンケート（155人） 
  ・本日の研修内容で印象に残ったこと 
  ・本日の研修であなたの気持ちや考えが今までと変わったこと 
  ・その他、意見や感想、要望など 
 ③第 2回目研修会終了時アンケート（162人） 
   記述項目は第 1回終了時アンケートと同じ 
 ④第 3回目研修会終了時アンケート（159人） 
   記述項目は第 1回終了時アンケートと同じ 
⑤研修会全 3回を受講し修了証を交付された者を対象とした修了後のアンケート（124人） 
  研修会開始前のアンケートの“a, b, c”の質問は同じで、次の 2つの質問を新たに加
えた。 
 e.全 3回の研修会を 5つの項目で評価をし、評価点の悪かった項目についてその理由 







  ①研修前後変化解析 
  ②ベイズ推定による回答調査 





































































Ⅳ-図 3-１ 質問 d研修会に期待すること対応分析 
Ⅳ-図 3-2 質問 d 研修会に期待すること共起ネットワーク 
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Ⅳ-図 4-1  研修会前の質問 a～c 対応分析 
Ⅳ-図 4-2  研修会前の質問 a～c 共起ネットワーク 
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〈第 1回研修会終了時の質問〉（Ⅳ-図 5-1・2） 









































Ⅳ-図 5-1 第 1回研修会終了時の質問対応分析 













































Ⅳ-図 6-1 第 2回研修会終了時の質問対応分析 
Ⅳ-図 6-2 第 2回研修会終了時の質問共起ネットワーク 
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〈第 3回研修会終了時の質問〉（Ⅳ-図 7-1・2） 































Ⅳ-図 7-1 第 3回研修会終了時の質問対応分析 
Ⅳ-図 7-2 第 3回研修会終了時の質問共起ネットワーク 
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〈研修会後の質問 a～c〉（Ⅳ-図 8） 
対応分析は、年代別サンプル数不足のため、質問 a～c共起ネットワーク図で研修会前後
比較を行った。 





































（再掲）Ⅳ-図 4-2   
研修会前の質問 a～c 
共起ネットワーク 



























































   高満足でないグループ：回答平均値が最小値～第 1四分位数（3.4）の範囲にある回
答者 34 人と、第 1 四分位数（3.4）を上回るが、全体の回答平均
値である 3.68 を下回った回答者 14 人のうち、自由記述で「不安
がある」「自信はない」といったネガティブな回答を行っていた回






















































































災害は身近なところで近いうちに必ず起こる。 21 8 90
災害時には自分と家族の命を守ることを優先する。 18 6 94
災害時に自分や家族を守るための対策はできている。 26 9 84
災害が起きたらどのように行動するかイメージできる。 53 5 60
災害時には冷静に行動できる。 47 9 61
災害時の地域の避難所を知っている。 27 19 72
災害時の避難所をイメージできる。 43 16 59
災害時に避難所に起こりやすい問題をイメージできる。 58 5 55
災害時には地域の人名を守るために看護職としての専門知識と専門技術を提供できる。 56 12 50
災害時の自助、共助、公助の意味を知っている。 83 1 33
地域の人のためにできることを一人でも始める。 36 12 73
隣近所の高齢者・災害弱者に対して安否確認・避難誘導のために声をかける。 42 11 68
心肺停止状態の人を助けてほしいと頼まれたが、救命処置は行わないことにする。 62 16 40
「看護師はいませんか？」と言う声が聞こえたら積極的に名乗り出る。 41 4 75
負傷者に遭遇したら、身の回りのものを活用して応急手当てを実施する。 41 9 71
避難してきた人々の健康状態を確認する。 46 9 65
避難者に応じた部屋の配分、場所の配分に積極的に関与する。 52 10 57
避難所運営には積極的に関与する。 59 10 50
医療者として避難者のために必要な意見や要求ははっきり述べる。 53 9 57
応急手当に使用できる物品の有無を確認する。 49 6 64
避難してきた慢性疾患を持っている人に対応する。 45 10 65
けがをしている人に対して避難所にある物を使用して応急処置を実施する。 44 9 67
感染症の発症を予防するために対応する。 44 9 66
























   1位：災害時の自助、共助、公助の意味を知っている。 
   2位：災害時に避難所に起こりやすい問題をイメージできる。 













































































者 N=203 support 値 0.95 以上、リフト値 1.01 以上の相関ルールを抽出し、A が発生す






 分析の結果 3つのポイント上昇回答パターンを見出した。 
 


















































Ⅳ-図 11 ポイント上昇回答パターン① 













































































Ⅳ-図 12 ポイント上昇回答パターン② 



















































































             
















































































































































































            知多市と共同開催 
（4） 平成３０年度･･･７回１コースで市防災訓練に参加 
            知多市・美浜町と共同開催 
(5) 令和元年度･･･３回１コースで開催(市防災訓練にも参加) 





     ① 避難所の衛生管理（感染症の予防等） 






















































































































































































































箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数
医療機関 2 22 56 56 38 38 11 11 10 10 7 7 124 144
歯科医療機関 47 47 34 34 1 1 8 8 7 7 97 97
薬剤師会・薬局等 38 38 30 30 2 2 6 6 7 7 83 83
地区の掲示板 71 71
公民館 3 36 4 4 1 7 1 1 7 7 6 6 22 61
その他公共施設 2 2 9 9 2 2 1 1 2 2 16 16
保育園・幼稚園 23 23 21 21 10 10 6 6 8 8 68 68
金融機関 15 15 26 26 41 41
商業施設 1 2 6 6 16 16 3 3 26 27
介護・福祉施設 6 6 11 11 11 11 28 28
駅 3 3 2 2 8 8 13 13
イベント 7 21 7 21
児童館 14 14 4 4 1 1 19 19
保健センター・保健所 9 2 2 2 2 1 3 1 2 6 18
公民館 15 15 6 6 21 21
文化センター等 9 12 8 8 2 2 19 22
子育て支援センター 3 3 1 1 6 6 1 1 11 11
役所・役場 1 2 1 2 2 5 1 1 1 1 6 11
学校(小中高) 7 7 7 7
商工会議所等 3 3 1 1 4 4
その他医療機関 6 6 6 6
地域包括支援センター 2 2 2 2 4 4
訪問看護 4 4 4 4
社会福祉協議会 1 1 1 1 1 1 3 3




計 7 41 17 62 232 241 222 224 70 73 41 114 53 54 639 805
箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数 箇所 枚数
回覧 43 4,172 17,120 719 43 22,011
保育園・幼稚園 29 3,460 23 690 21 2,160 10 50 8 80 91 6,440
学校(小中高) 7 3,870 7 3,870
医療機関 300 56 1,120 38 760 11 55 7 140 112 2,375
歯科医療機関 47 940 34 680 1 5 7 70 89 1,695
イベント 7 1,100 1 85 8 1,185
薬剤師会・薬局 38 760 30 600 2 10 7 70 77 1,440
公民館 16 500 6 120 1 5 6 90 6 60 35 775
その他公共施設 1 2 40 9 180 2 10 1 15 1 10 14 257
児童館 14 420 4 20 1 10 19 450
文化センター等 8 500 8 160 2 10 18 670
保健センター・保健所 5 410 2 70 2 10 1 30 2 30 12 550
金融機関 16 452 26 290 42 742
病院関係者 6 405 6 405
役所・役場 1 50 3 33 1 120 1 60 2 105 2 38 1 15 11 421
商業施設 6 180 16 350 3 15 25 545
社会福祉協議会 1 20 2 190 3 210
介護・福祉施設 6 120 10 50 11 110 27 280
駅 0 0
子育て支援ｾﾝﾀｰ 3 90 1 20 6 30 1 10 11 150
商工会議所等 110 1 20 1 10 2 140
看護師養成機関 1 100 1 100
その他医療機関 6 60 6 60
訪問看護 4 20 4 20




計 73 7,682 22 19,370 228 5,922 214 5,910 69 4,275 10 892 56 890 667 44,816










半田市 常滑市 東海市 知多市 武豊町
半田市 常滑市 東海市 知多市 武豊町
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看護職の回答者数(B) 39 14 31 3 47 13 31 8 18 6 17 4 47 19 4 6 3 3 7 2 250 72
(うちWebで回答) 36 14 22 2 37 8 29 6 18 6 3 8 3 6 3 3 7 2 172 41






自治体の広報誌 20 8 5 12 1 17 2 4 1 4 1 1 64 12
ポスター 3 2 1 2 2 1 2 1 1 11 4
　　ポスターの設置場所
病院・診療所 2 1 1 1 5
市役所・町役場 1 1 1 1 1 1 4 2
ｽｰﾊﾟｰなどの商業施設 1 1 1 1
保育園 1 1 1 1
チラシ 13 6 11 2 16 2 11 4 10 3 2 2 1 1 1 1 69 17
    チラシの入手経路
保育園・幼稚園 6 3 6 3 6 3 18 9
市役所・町役場 2 4 1 1 1 9
知人 1 1 2
勤務先 4 1 4 1 1 11
小中学校 2 1 1 1 3 6 2
回覧板 4 2 2 1  6 3
病院 1 1 2
郵送 9 2 1 10 2
ｽｰﾊﾟｰなどの商業施設 2 2
その他 2 1 1 3 1
内訳 ＊ｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞの冊子、研修会 ＊研修会
勤務先から紹介 3 1 1 1 1 7
知人・家族からの紹介 1 3 2 1 2 2 4 11 4
研修会で案内 1 1 2 4
病院 1 1 1 1
SNS(自治体のﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ・Facebook) 1 1 1 2 1
その他 1 1 1 1 1 3 2
内訳 ＊携帯電話 ＊自宅のパソコン
【調査用紙回答者】調査用紙の入手経路 (人)
自治体で配布 1 6 3 12 4 36 18 55 25
病院勤務者 7 1 1 8 1
その他 2 2 3 1 2 2 2 1 12 3
内訳 ＊研修 ＊研修 　



















2.02.0 0.9 2.0 1.6 2.4 3.6 13.7 0.0 1.8 0.0




0.02 0.08 0.00 0.01 0.00
18,707 23,575 89,157 49,230 620,90527,747
0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
245,00616,724 6,981 9,314 35,669 9,62746,281 22,506 46,371 33,009











Web 調査用紙 調査用紙 Web Web































39 14 31 3 47 13 31 8 18 6 17 4 47 19 4 6 3 3 7 2 250 72
保健師 5 3 7 1 5 5 3 3 6 2 2 5 3 1 1 42 10
助産師 6 1 4 1 11 1
保健師・助産師 1 1 1 1 1 3 2
看護師 30 12 25 2 31 10 23 6 11 3 9 2 24 11 2 1 3 5 1 164 47
准看護師 3 1 3 1 2 1 3 2 2 5 2 12 5 30 12
75歳以上 1 5 4 1 1 3 2 10 7
70-74歳 4 3 1 10 6 15 9
65-69歳 1 1 7 2 2 1 2 2 1 9 5 24 9
60-64歳 1 1 4 1 3 1 2 1 1 3 3 2 2 19 6
55-59歳 6 1 3 1 4 1 2 2 2 1 1 20 4
50-54歳 8 2 6 2 4 1 2 1 1 5 3 2 2 2 37 4
45-49歳 6 2 5 4 3 2 2 4 1 1 28 2
40-44歳 7 4 2 11 1 6 1 3 2 6 1 1 3 1 41 8
35-39歳 4 1 3 4 3 1 5 3 3 1 2 1 1 1 25 8
30-34歳 3 3 4 1 3 1 6 2 1 1 1 1 1 19 9
25-29歳 2 3 2 1 2 2 1 1 1 1 11 5
20-24歳 1 1 1 1
女 39 14 29 3 47 13 30 8 18 6 16 3 47 19 4 6 3 3 7 2 246 71
男 1 1 1 1 3 1
無回答 1 1
している(家業を含む) 25 28 34 23 12 13 28 4 3 3 5 178
していない 14 14 3 3 13 13 8 8 6 6 4 4 19 19 3 3 2 2 72 72
子育て中である 7 7 1 1 2 2 6 6 4 4 2 2 4 4 1 1 1 1 28 28
家族の介護がある 2 2 2 2 2 2 6 6
高齢である 8 8 2 2 8 8 18 18
定年退職した 1 1 1 1 7 7 2 2 7 7 2 2 20 20
看護の仕事はしたくない 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4
就職先を探している 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 8 8
その他 2 2 3 3 1 1 4 4 1 1 11 11
ある 5 11 7 3 1 13 2 2 1 1 46
ない 5 2 9 3 2 5 4 1 31
その他 4 5 8 6 3 3 3 1 1 1 35
わからない 10 8 10 11 7 4 8 1 4 63
無回答 1 2 3
インターネット
ニュース 32 10 20 2 25 5 25 6 16 6 7 2 23 7 2 5 2 2 7 2 164 42
市役所･町役場の広
報誌 33 10 23 3 39 9 21 5 12 4 11 1 34 14 2 4 2 2 4 2 185 50
回覧板 23 8 14 1 17 2 8 1 8 3 7 1 24 13 1 2 1 1 105 30
公民館や集会場のﾎﾟ
ｽﾀｰ 7 1 5 11 2 4 2 3 1 3 10 4 1 44 10
看護学校などの同窓
会誌 3 2 1 1 1 5 1 1 1 13 3
看護協会からの通知 2 2 1 1 5 1
新聞の地方版 12 2 5 2 16 7 9 2 5 3 1 18 8 2 1 2 2 73 24
ツイッターなどの
SNS 11 2 4 4 2 6 4 1 5 2 1 3 1 37 9






























































































希望する 37 13 24 2 40 10 27 6 14 3 9 1 27 9 4 6 3 3 7 2 198 49
希望しない 2 1 4 3 1 1 4 2 12 6 23 13
その他 2 1 5 2 3 1 4 3 4 1 8 4 28 10
無回答 1 1
希望する 19 8 10 35 10 21 3 9 2 6 1 20 6 2 5 3 1 6 2 134 35
希望しない 16 3 14 1 8 3 7 4 6 3 6 2 24 12 1 2 1 85 28
その他 4 3 6 1 4 3 1 3 1 5 1 3 1 2 30 8
無回答 1 1 1 1
協力する 25 8 22 2 40 10 23 4 13 4 8 2 22 9 1 5 2 2 7 2 168 43
協力しない 4 1 3 1 1 1 3 1 1 1 3 8 3 1 24 8
その他 10 5 6 5 1 5 3 4 1 5 2 13 6 2 1 1 1 52 19
無回答 1 1 1 4 1 6 2
責任が取れない 1 1 1 1 2 5 1
自信がない 2 1 1 1 1 1 1 1 2 3 10 4
子どもが小さい 1 1 1 1 3 1 1 1 2 2 1 10 5
介護が必要な家族がいる 1 1 1 1
看護職を知られたくない 1 1 1 2 1
その他 3 1 1 1 3 1 1 9 2
する 25 8 16 2 37 10 23 4 10 4 5 2 20 8 1 5 2 2 7 2 151 42
しない 4 3 3 2 2 14













































半田市 常滑市 東海市 知多市 阿久比町 東浦町
知多半
島以外
























































































































































































































1 1 11 5 19 9 25 8 41 8 28 2 37 4 20 4 19 6 24 9 15 9 10 7 250 72
(うちWebで回答) 8 3 18 8 19 5 35 7 21 2 31 3 15 3 11 5 10 3 4 2 172 41
(うち調査用紙で回答) 1 1 3 2 1 1 6 3 6 1 7 6 1 5 1 8 1 14 6 11 7 10 7 78 31
半田市 2 3 3 4 1 7 4 6 2 8 2 6 1 1 1 1 1 39 14
常滑市 3 4 1 3 2 5 6 3 1 4 1 1 31 3
東海市 3 1 4 11 1 4 2 4 1 3 1 7 2 4 3 5 4 47 13
知多市 2 1 6 2 3 1 6 1 3 4 1 2 2 1 2 1 1 31 8
武豊町 2 2 1 5 3 3 2 2 1 1 2 18 6
南知多町 1 1 3 1 2 2 1 2 3 2 1 1 1 17 4
美浜町 1 1 1 1 1 1 2 1 6 1 4 5 2 1 3 9 5 10 6 3 2 47 19
大府市 1 3 4
阿久比町 1 1 2 1 2 2 6 3
東浦町 1 2 3
知多半島以外 1 1 3 1 1 2 7 2
自治体の広報誌 3 1 4 2 7 12 2 7 2 12 2 7 6 1 5 2 1 64 12
チラシ 2 2 8 3 8 2 12 4 6 9 2 2 2 1 1 50 14
ポスター 1 1 1 1 1 4 2 1 1 1 1 11 4
自治体で配付 1 1 2 2 1 1 4 2 3 1 3 3 3 1 5 12 5 10 7 8 5 55 25
病院勤務者 1 1 1 2 2 1 7 1
子育て中である 4 4 8 8 7 7 7 7 1 1 1 1 28 28
家族の介護がある 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 6
高齢である 1 1 4 4 6 6 7 7 18 18
定年退職した 1 1 6 6 6 6 4 4 3 3 20 20
看護の仕事はしたくない 2 2 1 1 1 1 4 4
就職先を探している 1 1 1 1 1 1 2 2 5 5
その他 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 11 11
インターネットニュース 1 1 10 5 16 6 20 7 26 7 23 2 29 2 14 4 9 3 11 3 3 2 2 164 42
市役所・町役場の広報誌 6 2 14 6 21 7 29 6 21 1 24 3 14 3 16 4 18 6 15 9 5 2 183 49
回覧板 4 2 4 3 9 3 14 2 13 2 15 1 9 2 10 2 14 5 9 6 4 2 105 30
公民館や集会場のポスター 1 4 3 8 5 5 1 4 5 3 1 6 4 3 1 44 10
看護学校などの同窓会誌 1 1 1 3 1 2 2 2 2 1 13 3
新聞の地方版 1 4 2 11 1 7 1 9 1 7 2 8 3 12 4 9 7 5 3 73 24
ツイッターなどのSNS 1 1 5 3 1 5 3 6 5 1 8 3 1 1 1 1 37 9
希望する 1 1 7 3 14 6 15 4 38 7 21 2 37 4 19 4 18 6 15 6 8 4 5 2 198 49
希望しない 3 2 4 2 1 3 4 1 3 3 5 5 23 13











































































































希望する 1 1 5 3 8 4 14 4 24 5 12 1 22 2 13 3 12 3 10 3 8 4 5 2 134 35
希望しない 4 1 10 5 9 4 11 3 11 7 6 6 2 12 4 4 4 5 5 85 28
その他 2 1 1 2 6 5 1 8 2 1 1 2 2 3 1 30 8
無回答 1 1 1 1
協力する 1 1 9 4 8 3 14 4 32 6 16 2 28 2 15 3 13 4 17 6 10 6 5 2 168 43
協力しない 1 2 2 3 3 3 5 3 1 3 1 1 2 2 24 8
その他 1 1 9 4 8 1 6 2 6 6 2 5 1 4 2 3 2 2 2 2 2 52 19
無回答 1 1 1 1 2 1 1 6 2
責任が取れない 1 3 1 1 5 1
自信がない 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 10 4
子どもが小さい 1 2 2 3 3 2 2 10 5
介護が必要な家族がいる 1 1 1 1
看護職を知られたくない 1 1 1 2 1
その他 1 1 3 1 1 2 2 9 2
する 1 1 8 3 6 3 12 4 29 6 15 2 24 2 13 3 13 4 16 6 10 6 4 2 151 42
しない 1 1 2 2 2 1 4 1 1 14 1
無回答 1 2 3
注1　空欄は、0人である
注2　斜数字は、仕事をしていない者の人数を各欄の網掛け部分に再掲した

















































資料Ⅲ-表 4 仕事をしていない者の詳細(n=72) 
 
                             　　　　20-39歳 n=23  　　　　　　　 40-59歳 n=18 　　　　　　　　　　　　　　　　　　60歳以上 n=31
子育て中であるため 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
家族の介護があるため 〇 〇 〇 〇 〇 〇
高齢であるため 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
定年退職をしたので 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
看護の仕事はしたくないため 〇 〇 〇 〇
現在就職先を探しているため 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
その他 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
自治体の広報誌 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
ポスター 〇 〇 〇 〇
チラシ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇





自治体で配布された 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
その他 〇 〇 〇 〇
インターネットニュース 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
市役所･町役場の広報誌 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
回覧板 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
公民館や集会場のポスター 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
看護学校などの同窓会誌 〇 〇 〇
新聞の地方版 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
ツイッターなどのSNS 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
その他（あなたがよく利用し、情報を入手できる媒体） 〇 〇 〇 〇 〇
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
〇 〇 〇 〇 〇 × × 〇 × 〇 〇 〇 × × 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 〇 〇
責任がとれないから ×
自信がないから × × × ×









































































































































































































































































































































































資料 c 中日新聞 2019年 7月 4日掲載 
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11 月 13 日名古屋放送局 おはよう東海（東海北陸エリアで放送） 




11 月 13 日名古屋放送局 おはよう東海（東海北陸エリアで放送） 



















資料 h 学会等の研究事業報告 
 
１．学内における研究事業報告 
日本福祉大学 2019年度第 2回全学部合同教授会「SDGsの 17Goalsに資する研究の推進」に
おいて要請され本研究事業の概要について発表した。（2019年 11月 21日） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２．全国学会における発表 
第 25回日本災害医学会総会・学術集会において「知多半島における潜在看護職を活用した
新たな地域防災計画策定への布石」として本事業について発表した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
地域住民の潜在力を活用した安心・安全なまちづくり
潜在看護職を活用した
新たな地域包括ケアと災害にも強い
地域ネットワークを築く調査・研究事業
看護学部 新美綾子
潜在看護職プロジェクト
 
知多半島における潜在看護職
を活用した新たな地域防災計
画策定への布石
新美綾子（日本福祉大学看護学部）後藤文枝（東海市市民福祉部）
山本克彦（日本福祉大学福祉経営学部）
 
